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La Entidades locales desarrollan su gestión de servicios públicos -y presupuestaria- en 
un entorno diverso establecido por la normativa estatal y autonómica y por demandas de los 
ciudadanos cada vez más exigentes. Varias administraciones públicas establecen, con diversas 
regulaciones emanadas de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, programas de 
cooperación económica con Entidades locales para la provisión de servicios públicos de 
infraestructura y equipamiento. Estos han conducido a una variada participación en las 
actuaciones emprendidas por la Entidades locales en la forma de transferencias condicionadas 
de carácter inversor. En este artículo analizamos la evolución y composición de la cooperación 
económica en tres niveles de administración pública, que pueden cofinanciar las actuaciones de 
una Entidad local, y su reparto municipal el periodo 2000 a 2004. Se discute el uso de esta 
información junto con una metodología para obtener los déficit derivados de la Encuesta de 
Infraestructura y Equipamientos Locales, con objeto de ayudar a la toma de decisiones para el 






La motivación de este artículo es analizar los resultados de la cooperación económica 
con las Entidades locales –EE.LL- de Castilla y León durante los años de 2000 a 2004. El 
análisis considera tres niveles de cooperación derivados de la regulación nacional y autonómica, 
Ley 1/1998, Título IV, surgida de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local –LRBRL- 
y el Decreto 53/2002, de 4 de abril, regulador del Fondo de Cooperación Local. La regulación 
ha originado diversas líneas de cooperación local y tiene como objetivo ayudar a garantizar la 
prestación de servicios públicos de su competencia. El Real Decreto 835/2003, de 27 de junio, 
modificado parcialmente por el Real Decreto 1263/2005, de 21 de octubre, por el que se regula 
la cooperación del Estado pretende, además de alcanzar la garantía indicada –eficacia-, 
conseguir la máxima eficiencia en la gestión de recursos. En este contexto, el estudio aborda 
cómo obtener los déficit derivados de la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales –
EIEL- tanto en su dimensión física como el coste de corregirlos1. 
                                                 
1 Agradecemos a la Dirección General de Administración Territorial, la financiación parcial del estudio. A la empresa 
CYLSTAT, S.L., habernos facilitado el contenido y explotación de la EIEL-2000 como herramienta informática para 
analizar la cooperación local. A los diversos Servicios de Cooperación de Planes Provinciales y/o Departamentos 
Técnicos de las Diputaciones, la información sobre sus Planes de Cooperación.  
 La metodología utilizada para obtener los déficit se apoya en el “método urbanístico de 
estándares actualizado” –urbanismo funcional-, adaptado a la realidad sociodemográfica de las 
EE.LL. Su contribución científica reside en integrar en una misma base analítica (Protocolo) los 
estándares de provisión derivados de la tecnología mejor práctica técnica, la normativa vigente y 
el coste de corregir los déficit. En el caso español, además de los propios parámetros locales de 
provisión para Castilla y León, son referencia básica los recogidos en MFOM (2000). Este 
enfoque de modelar estándares, ha sido aceptado en el contexto científico-técnico y articulado 
en un programa para la evaluación y desarrollo de las infraestructuras locales en Castilla y 
León; Prieto y Zofío (2001, 2003). 
 
El resto del trabajo se organiza como sigue. En el apartado 2 se recoge la cooperación 
local de la Administración Autonómica a través de las Leyes de Presupuestos desde 2000 a 
2006, los componentes del Plan de Cooperación Local –PCL-, su participación relativa en los 
presupuestos y la posible evolución de la Cooperación Económica Local hasta 2011, emanada 
del “Acuerdo de Pacto Local de Castilla y León”, donde destaca el Fondo de Cooperación Local 
–FCL- como instrumento financiero. En el apartado 3 se analiza la cooperación local de la 
Admón. Central a través del Programa 912B  -942A para 2006- que recoge el conjunto de 
actuaciones dirigidas a mejorar el sistema de financiación para las infraestructuras y 
equipamientos y los servicios públicos locales de las Corporaciones Locales. En el apartado 4 se 
analiza el conjunto de actuaciones en infraestructuras y equipamientos que se cofinancian en 
una Entidad local. A la cooperación recogida en los apartados anteriores, se añade la establecida 
por las Diputaciones Provinciales mediante el Plan Provincial de Cooperación –PPC-, Programa 
Operativo Local –POL-, más sus propios Planes de Cooperación –PRO-; lo que genera un 
combinado de posibilidades de cooperación con una Entidad local. En el apartado 5 se analiza 
cómo se ha distribuido la cooperación entre las Entidades locales, haciendo especial referencia a 
los municipios según su población. En el apartado 6 se estudia cómo obtener los déficit 
derivados de la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales –EIEL- tanto en su 
dimensión física como el coste de corregirlos. Un ejemplo para instalaciones deportivas ilustra 
la metodología y una propuesta de indicadores sintéticos como ayuda a la toma de decisiones 
para el reparto de la Cooperación. Por último el apartado 7 de conclusiones finaliza el trabajo 




2. LA COOPERACIÓN LOCAL AUTONÓMICA 
 
 Desde 1995 la cooperación local de Castilla y León con las EE.LL se instrumenta 
mediante el PCL, creado por la Ley Autonómica de Presupuestos para 1995. El cuadro 1 refleja  
la participación de las EE.LL. en los ingresos de la Comunidad Autónoma, principalmente en 
forma de transferencias condicionadas de carácter inversor. Mediante la componente de 
Cooperación Local Sectorial –CLS-, se recogen las relaciones entre las diferentes Consejerías 
con las EE.LL, mientras que la componente Cooperación Económica Local –CEL- recoge el 
Subprograma 912A02 -941A02 para 2006-, de la Sección 01. Presidencia y Administración 
Territorial. En presupuestos de 2006 la CEL, como instrumento cofinanciador de las inversiones 
de las EE.LL., alcanza 83,6 millones -Mio.- de € en 2006, una tasa de variación media anual –
TAV- del 11,2% desde el año 2000. Más del 95 % de la CEL y alrededor del 80% de PCL son 
transferencias de capital.  
 
El Pacto Local aparece por primera vez en la Ley de Presupuestos de 2005 como una de 
las componentes del Plan de Cooperación Local, Título VII: De la Cooperación con los EE.LL. 
Como transferencias de capital dentro del subprograma CEL, alcanza en 2005 los 12 Mio. de €, 
incrementándose un 58% en 2006 hasta los 19 Mio. de €, suponiendo un refuerzo del Fondo de 
Cooperación Local –FCL-, que en 2006 está dotado con 55,6 Mio. de €.
 Cuadro 1. Plan de cooperación local. Componentes y evolución de trasferencias. Capítulos 4 y 7 
Plan de cooperación local. Fuente: Ley de Presupuestos y  Tranferencias corrientes (Corr.) y de Capital (Cap.). Mio. de €   
Consejería de Presidencia y Administración Territorial: DGAT Corr. Cap. Corr. Cap. Corr. Cap. Corr. Cap. Corr. Cap. Corr. Cap. Corr. Cap.   
        2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 %TAV 
  30,39   30,39   32,71   33,47   33,47  Infra. y Equipa. Serv. mínim: Total 
(Territorializado)   (23,57)   (23,57)   (25,89)   (26,21)   (28,58)   
Fomento mancomunidades   8,89   8,89   8,89   8,89   8,89  
Zonas de acción especial   0,60   0,60   0,60   0,60   0,60  
Infra. y Equipa. Servicios 
complem.   2,46   7,46   6,67   6,67   6,67  
Actuaciones supramunicipales 
37,90 40,90





Total   37,90   40,90   44,48   53,38   54,87   55,63   55,63 6,61 
Fondo apoyo 
Mun. –FAM-  Total  5,71   5,71   5,71   5,71     5,71   6,09   6,09   
EIEL. Encuesta de Infra. y Equipa. Locales  0,070  0,072  0,072  0,072  0,072  0,072  0,072   
Cohesión Territorial                      0,094  0,094  
O. Comarcal Bierzo, Of. Asisten. Munici. y FRMP 0,54  2,21  2,24  2,34  2,42  2,75  2,75    
Pacto local Total                       12,00   19,00 
  





TOTAL CEL   44,22 48,90 52,51 61,51 63,08 76,64 83,64 11,21 
  






LS- TOTAL CLS 99,94 125,32 182,35 225,18 257,76 278,56 303,75 20,35 
  C. 4 | C.7  39,04 105,11 49,76 124,46 59,75 179,11 59,00 221,97 67,39 253,44 69,91 285,29 83,74 303,65   
Plan de cooperación local -PC
L- 
TOTAL     144,16 174,22 234,86 280,97 320,83 355,19 387,39 17,91 
%TAV. Tasa anual de variación: variación media anual compuesta. PCL. Creado por Ley de Presupuestos, 22/1994, de 29/12. FCL. Creado en 1986. Reformado en Ley 15/2001, de 28/12. 
Regulado por D. 53/2002, de 04/04. FAM. Creado en 1995 en el marco de PCL.   
 En el contexto del programa de inversiones públicas en Castilla y León por parte de los 
agentes de las administraciones públicas (Estado, JCyL, Diputaciones y Ayuntamientos), los 
253,4 Mio. de € del Plan de Cooperación Local en trasferencias de capital de 2004, suponen el 
22,6% de las inversiones públicas de la Junta de Castilla y León (1.159,5 Mio. de €) y el 9,3% 
de las inversiones públicas totales (2.719,7 Mio. de €) −Dirección General de Cooperación 
Local del MAP, en base a los presupuestos de los agentes. 
 
A pesar del considerable aumento de la cooperación, la económica con las EE.LL., 
básicamente de carácter inversor, se mantiene desde 2003 por debajo del 1%, menor que la 
participación de los años 2000 a 2002 en los Presupuestos de la Admón. General; mientras que 
la participación de la cooperación local sectorial aumenta hasta 3,6% en 2006, cuadro 2. 
 
Cuadro 2. Plan de cooperación local: Cooperación local sectorial y cooperación económica local 
(Mio. de €). Participación en los Presupuestos (%) 
Transferencias corrientes y de capital 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 %TAV
Cooperación económica local  
–CEL- 44,42 48,90 52,51 61,51 63,08 76,64 83,64 11,21 
Cooperación local sectorial –CLS- 99,94 125,32 182,35 225,18 257,76 278,56 303,75 20,35 
Plan de cooperación local -PCL- 144,16 174,22 234,86 280,97 320,83 355,19 387,39 17,91 
PPTOS. Admón. general (A) 4.175,33 4.555,704.898,227.069,377.476,428.089,57 8.460,97 12,49 
Cooperación económica local 
 –CEL- % S/(A) 1,06 1,07 1,07 0,87 0,84 0,95 0,99  
Cooperación local sectorial 
–CLS- % S/(A) 2,39 2,75 3,72 3,19 3,45 3,44 3,59  
Plan de cooperación local 
 –PCL- % S/(A) 3,45 3,82 4,79 3,97 4,29 4,39 4,58  





2.1. La cooperación económica a través del pacto local  
 
La denominada segunda descentralización se materializa mediante un Documento sobre 
“Acuerdo de Pacto Local  de Castilla y León”, Junta de Castilla y León (2005), suscrito entre la 
Junta y una Entidad local. Pretende hacer efectiva la autonomía de los EE.LL. mediante 
transferencias y delegación de competencias enmarcadas en la Ley 1/1998. El Acuerdo concreta 
los contenidos, medidas y actuaciones de la autonomía de cada Entidad local adherida y los 
objetivos y principios que se han de respetar. 
 
 Las medidas y actuaciones comprometidas se recogen en una Addenda como parte 
indivisible del Acuerdo, de modo que los EE.LL. que se adhieren deben asumirlos en su 
totalidad. El pacto se contempla en cuatro apartados: refuerzo competencial, cooperación 
institucional, vertebración administrativa y cooperación económica. Las partes acuerdan 14 
medidas integradas por 29 actuaciones concretas, delimitando su contenido, valoración 
económica, procedimiento para su desarrollo y la fecha de efectividad. Las competencias y 
funciones objeto de transferencia se recogen en los anexos II a IX del Documento y la 
delegación de competencias en los anexos X y XI, para municipios entre 5.001 y 20.000 
habitantes y mayores de 20.000 habitantes, respectivamente. 
 
 La cooperación económica constituye el apartado cuarto del Documento, donde se 
recoge el compromiso económico y la garantía con carácter de máximo de su inclusión anual en 
 los Proyectos de Ley de Presupuestos hasta 2011, bajo el concepto de Pacto Local. Las 
cantidades distribuidas tienen carácter orientativo. El gráfico 1 recoge a partir de 2007 las 
cantidades estimadas de la CEL. Alcanzará casi los 150 Mio. de € en 2011, lo que supondrá un 
335% de incremento respecto al año 2000 (44,2 Mio. de €). Esta cantidad se origina tanto en el 
aumento de los Fondos que integran la cooperación económica en 2006, como a la creación de 
nuevas líneas a integrar en el FCL (fomento de consorcios y mancomunidades, municipios 
prestadores de servicios y singulares y proyectos de inversión en municipios menores de 1.000 
habitantes) 
 
Gráfico 1. Plan de Cooperación Local. Evolución y previsiones del Pacto Local 
Plan de C ooperación L ocal: C ooperación E conóm ica L ocal -C E L - y  
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Fuente: E laboración  propia. Ley de Presupuestos. D esde 2007 , Acuerdo de Pacto Local de C astilla  y León . www.jcyl.es.; 
D irección  General de Adm inistración  Territorial -D GAT-




3. LA COOPERACIÓN LOCAL DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
 
 La cooperación económica del Estado a las inversiones de las Entidades locales se 
articula en torno al Programa 912B hasta 2005 –942A en 2006- y se instrumenta por medio de 
los planes provinciales e insulares de cooperación, aprobados por las Diputaciones, Cabildos o 
Consejos Insulares; siendo financiados por las Diputaciones, municipios, CC.AA. y 
subvenciones del Estado. El Programa 942A tiene como líneas de actuación, tras la reforma del 
RD 835/2003, por el RD 1263/2005 y por la orden APU/293/2006 de desarrollo y aplicación del 
mismo: planes provinciales e insulares de cooperación, programas operativos comunitarios, 
proyectos de modernización de administración local (nuevo respecto al 912B), proyectos de 
participación de la sociedad civil (nuevo respecto al 912B) e EIEL. Anula la línea de proyectos 
singulares de desarrollo rural y urbano por su escaso impacto. 
 
 El cuadro 3 muestra la cooperación económica local  –transferencias de capital- a las 
CC.AA. El Programa 912B ha supuesto 107,9 Mio. de € para Castilla y León; un 13,8% de las 
transferencias de capital del Estado vía MAP. Si se añade el FEDER Local, se alcanzan 232,0 
Mio. de €; lo que supone un 19,0% de la cooperación económica total, 1.231,9 Mio. de €, 
cuadro 4. Estos programas se han distribuido en las Entidades locales –municipios y territorios 
provinciales- mediante los fondos PPC, POL y PRO de las diputaciones. 
  
 
 Cuadro 3. Cooperación económica local del Estado. Transferencias de capital desde la 
Administración Central 
Programa 912B. Cooperación económica local del Estado (Mio. de € ). Datos S/ TOMO II de los 
Presupuestos Generales del Estado. Secretaría de Estado de la Organización Territorial del Estado.
Transferencias de capital del Estado –MAP-- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
750. Cataluña (PUOSC) 19,44 19,44 19,44 19,44 17,75 16,88 
760. Planes Provinciales y Programas   
Operativos  Comunitarios 135,70 135,82 135,82 135,82 137,51 141,01
 760.00 Planes. Provi. e Insu. de Cooperación * 90,67 101,49 99,49 
 760.04 Programas Operativos Comunitarios (1) 24,70 24,70 24,70 
 760.05 Dot. Comp. para infraest. Locales** 20,46 - - 
 760.06 Proy. Singu. de dllo. local y urbano***
 
- 11,32 11,32 
751 Construcción hospital de Benavente  2,00 
769 EIEL. Encuesta de Infra. y Equi. Locales 0,72 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 
TOTAL CAP. 7. Transferencias de capital 155,86 155,86 155,86 155,86 155,86 158,49
Transferencias de capital a Castilla y León. Obras cofinanciadas por la Admón. Central en 
los fondos: PPC, POL y PRO(2). Años 2000 a 2004. Fuente: Diputaciones provinciales Total 
Transferencias del  MAP, Programa  –912B- 20,42 25,56 21,98 20,96 18,99 107,91
Transferencias FEDER local   18,43 23,85 26,97 27,27 27,58 124,10
TOTAL desde la Administración Central 38,85 49,41 48,95 48,23 46,57 232,01
*Se incluye el Programa de Acción Especial. 
**Acuerdo MEH, MAP y FEMP (05.10.98), relativo a la participación de las CC.LL. en los tributos del Estado para el 
quinquenio 1999-2003 destinado a Planes Provinciales. 
***Sustituido por la cofinanciación de proyectos de modernización administrativa. Objetivos c) y d) del RD 1263/2005, 
de 21 de octubre. 
(1) POL: Objetivo 1, Objetivo 1 (transitorio Cantabria), Objetivo 2 (Aragón).  
(2) PPC: Plan provincial de cooperación; POL. Programa operativo local Objetivo 1; PRO. Planes propios Diputaciones. 





4. FINANCIACIÓN DE LAS OBRAS Y EQUIPAMIENTOS DE LAS ENTIDADES   
LOCALES 
 
 El conjunto de actuaciones en infraestructura y equipamientos que pueden confluir en 
una Entidad local, es decir, las posibilidades de cooperación económica, se realiza a través de 
los cuatro fondos de financiación mencionados: FCL, PPC, POL, PRO y de tres Entidades 
cofinanciadoras: Diputación, JCyL y Admón. Central y, ocasionalmente, otras Entidades 
cuando el fondo es el propio de las Diputaciones. La Diputación como Entidad local percibe 
financiación para obras en el territorio provincial, básicamente red viaria de su titularidad. El 
cuadro 4 muestra la contribución de cada Entidad financiadora en cada uno de los fondos y las 
incompatibilidades entre Entidades y fondos (celda oscura) derivadas de la Legislación 
pertinente. Un organigrama de la cooperación puede verse en Prieto y Zofío (2003). Las filas 
presentan la financiación de las obras donde ha intervenido el fondo y las columnas la 
financiación de cada Entidad. 
 
Como puede observarse en el cuadro 4, las Diputaciones cofinancian el 36,4% del total, 
441,5 Mio. de €; consecuencia de que actúan como órgano de intervención para el Estado, y en 
parte para la Comunidad Autónoma, y central para los ayuntamientos, Fernández-Coronado 
(2001). Además, refleja los resultados de sus competencias más específicas: asistencia, 
cooperación y prestación de servicios públicos de carácter municipal. Ello ha supuesto 290,2 
 Mio. de € de su propio plan –PRO-, que representa el 72,5%  de 400,3 Mio. de € de los fondos 
que dispone esta línea de ayudas, y donde los Ayuntamientos sólo financian el 12,9%, 51,5 Mio. 
de €, con menor participación de la JCyL y Admón. Central (13,3% entre ambas). 
 
Cuadro 4. Fondos y Entidades financiadoras. 2000 a 2004. Mio. de € 
Fondos de 







FCL 121,10 62,88 221,00 ……….….. 12,93 …………… 417,92 
POL 35,23 21,02 …….……... 119,01  ………….... 175,27 
PPC 70,15 67,39 ………….. 82,83  …………… 220,38 
PRO 51,50 290,23 23,03 30,16  5,42 400,33 
Total € 277,98 441,53 244,03 232,01 12,93 5,42 1.213,89
(%) 22,90 36,37 20,10 19,11 1,07 0,45 100 
(a) Financiación total de las actuaciones en infraestructura y equipamientos 
Fuente: Elaboración propia. Diputaciones Provinciales y Dirección General de Administración Territorial 
 
En cuanto a la JCyL, su contribución total ha sido del 20,1%, 244,0 Mio. de €. El cruce 
con su fondo –FCL- muestra una participación de 221,0 Mio. de €, que representan el 52,6% 
sobre los 417,9 Mio. de € financiados en las actuaciones donde ha intervenido financieramente. 
Las Entidades locales (Mancomunidades y Entidades Asociativas), se han cofinanciado 
exclusivamente mediante FCL. Por último, la Admón. Central aporta, 232,0 Mio. de € a través 





5. DISTRIBUCIÓN DE LA COOPERACIÓN ECONÓMICA LOCAL ENTRE MUNICIPIOS 
 
 La distribución de la financiación entre municipios constituye el elemento esencial de la 
eficacia de la cooperación local. Depende de múltiples aspectos tanto desde el punto de vista 
normativo como positivo difíciles de cuantificar. Entre los aspectos normativos destaca la 
política territorial de la Comunidad –definición de unidades administrativas para prestar 
servicios, Junta de Castilla y León (2000)-, el marco y nivel competencial, la autonomía local y, 
en general, la adaptación del Programa de Cooperación Local a la segunda descentralización 
mediante cofinanciación y participación local en los tributos propios de la Comunidad, Angoitia 
y Tobes (2005), Prieto (2003). Entre los factores positivos, sin duda destaca la población 
municipal y sus tipos –población vinculada-, pero también el tipo de obra, el urbanismo 
municipal, la motivación de la corporación local para optar a fuentes de financiación –capacidad 
de gestión-, el déficit detectado mediante un procedimiento objetivo de evaluación, etc.  
 
 Los cuadros 5 y 6 muestran la distribución de la cooperación entre los municipios, los 
nueve territorios provinciales y las Entidades Asociativas; y el efecto del tamaño del municipio 
según población. Reflejan el ampliamente comentado problema de población, despoblamiento y 
territorio: municipios menores de 1.000 hab. –87,7%-, pero sólo 20,3% de población y, en este 
caso, 75,9% de las obras y 56,6% del presupuesto de las mismas; un fenómeno que incita la 
necesidad de profundizar en la descentralización y subsidiaridad abordando el tamaño del 
municipio, Suárez-Pandiello (2001). Esta configuración territorial origina, por ejemplo, una 
dotación de casi 165 m2 por habitante de superficie pavimentada en los municipios de menos de 
100 hab. frente a los aproximadamente 15 m2 en los de más de 20.000 hab, gráfico 2; lo que 
incide en la cooperación económica destinada a solventar la provisión de servicios de 
infraestructura, a igualdad de déficit. Los cuadros 5 y 6 reducen el empirismo y la casuística del 
elevado numero de municipios, lo que facilita el análisis y donde la población se revela como el 
 criterio de mayor peso en el reparto y en las economías de aglomeración, Eberts y McMillen 
(1999).  
 
(a)Cuadro 5. Cooperación económica local. Actuaciones en infraestructura y equipamientos . 
Municipios, Territorios Provinciales, Mancomunidades (MAN) y Entidades Asociativas 
(EE.AA). 2000 a 2004, Mio. de €. 
Núm.ObrasMunicipios Núm. Hab. (2004) 
Admón.
Central 
 EE.LL CEL (a) Aytos. DIP. JCyL Otras(a)
< 500 Hab. 1.687 317.573 12.528 360,67 102,15109,03 72,90 72,88 3,72
500 a 1.000 278 187.441 3.413 144,02 43,21 41,15 24,76 34,47 0,42
1.000 a 2.500 180 269.302 2.853 146,21 47,90 36,86 24,93 35,50 1,02
2.500 a 5.000 46 158.625 941 71,36 20,99 23,01 10,54 16,82 0,00
5.000 a 7.500 21 121.985 526 47,37 14,86 11,15 5,49 15,88 0,00
7.500 a 10.000 6 52.792 117 16,25 4,22 6,78 3,27 1,99 0,00
10.000 a 15.000 6 73.195 180 13,58 3,73 5,27 1,42 3,15 0,00
15.000 a 20.000 2 32.866 39 3,83 0,90 1,14 0,45 1,33 0,01
20.000 a 30.000 3 67.869 76 18,10 6,67 2,90 6,57 1,95 0,00
30.000 a 40.000 3 103.664 89 11,44 4,59 0,36 5,74 0,74 0,00
Hab. >= 40.000 9 1.107.566 231 58,82 25,77 3,59 26,64 2,82 0,00
 Total Municipios 2.241 2.492.878 20.993 891,65 274,95241,24182,71 187,54 5,18
Mun. sin CEL 7 1.040  
Territorios Prov. 9  1.331 280,07 2,80 200,16 33,07 43,80  0,24
MAN y EE.AA 202  616 42,17 0,20 0,13 28,25 0,66 12,93 0,00
TOTAL    22.940 1.213,89277,98441,53244,03 232,01 12,93 5,42
Fuente: Elaboración propia. Diputaciones Provinciales y DGAT de la JCyL  
 











competencial,  LRBRL Núm. (%) 






<= 1.000 Hab. 87,68 20,26 75,93 56,60 52,87 62,25 53,45 57,24 80,01
1.000 a 5.000 10,08 17,17 18,07 24,40 25,06 24,81 19,41 27,90 19,74
5.000 a 20.000 1,56 11,27 4,11 9,09 8,62 10,09 5,82 11,91 0,25
20.000 a 50.000 0,27 6,88 0,79 3,31 4,10 1,35 6,74 1,44 0,00
Hab. >= 50.000 0,40 44,43 1,10 6,60 9,37 1,49 14,58 1,51 0,00
Total Municipios 100 
 
5.1 Financiación per cápita y tamaño poblacional del municipio Grafico 2. Superficie de calles y plazas pavimentadas. M2/hab. 
Municipios en 44 tramos de población. Fuente: EIEL 2000
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Los gráficos 3 y 4 muestran el rango de financiación de las obras en los municipios por 
un total de 891,7 Mio. de €; 2.492.878 habitantes, 358 €/hab, y 2.241 municipios. El gráfico 3 
muestra la tendencia de la financiación per capita conforme aumenta el tamaño de municipio, de 
modo que si la población aumenta un 10%, la financiación se reduce en 4,2%. No obstante, 
aunque la tendencia logarítmica es estadísticamente significativa, sólo explica el 43% de la 
variabilidad.  

















El gráfico 4 muestra diversos aspectos acerca de la distribución de la financiación. La 
mediana disminuye fuertemente desde los municipios pequeños (menos de 500 hab.) hasta los 
de 10.000 hab. Los percentiles también disminuyen; pero es posible encontrarnos con 
municipios de muy reducido tamaño donde su financiación es inferior a la de municipios de 
mayor dimensión. Así por ejemplo, el 31% (524) y el 13,5% (228) de los municipios menores 
de 500 hab. tienen una financiación per capita menor que la de los municipios de 500 a 1.000 
hab. y de 1.000 a 2.000 hab., respectivamente.  
 
 
Destaca el hecho de que los tres municipios comprendidos entre 20.000 y 30.000 hab. 
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reciban cada uno de ellos más financiación que los dos de 15.000 a 20.000 y que los tres de 
30.000 a 40.000 hab. Esto se debe a la línea no territorializada del FCL de la JCyL. En conjunto, 
 los nueve municipios de más de 40.000 hab. (nueve capitales, excepto Soria, y Ponferrada) tiene 
una financiación de 53€/hab., y desviación de 13€/hab. 
 
El efecto del tipo de obra combinado con el tipo de fondo puede verse en el gráfico 5 y 
6. Se m
ordenac
. DÉFICIT DERIVADOS DE LA ENCUESTA DE INFRAESTRUCTURA Y 
Una vez analizada la cooperación económica local y su distribución, la siguiente 
perspec
deben ofertar en los municipios.  
uestra la cooperación económica para las obras de infraestructura básica, demandas 
homogéneas (abastecimiento de agua, saneamiento y depuración y pavimentación y alumbrado 
público), con cofinanciación del Fondo de Cooperación Local –FCL- y el Programa Operativo 
Local –POL-. Para FCL, la tasa de reducción del gasto en inversión es de 0,616, explicándose el 
51% de la variación. Para POL, la elasticidad es de – 0,7 y el coeficiente de determinación del 
62%.  
G ráfico  5 . C o o p eració n  eco n ó m ica  en  in fraestru ctu ra  b ásica  a  través  d e l F o n d o  d e  
C o o p erac ió n  L o cal -F C L -. 1 .6 7 2  M u n icip io s
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Gráfico 6. Cooperación económica en infraestructura básica a través del Programa 
Operativo Local -POL-. 625 M unicipios y = -0,707x + 9,80












Estos análisis del reparto de la financiación, sirven de base para establecer pautas de 
ión territorial de la cooperación y de las provisiones atendiendo a criterios derivados del 
análisis económico –eficiencia-, mediante la cuantificación de economías de aglomeración: 







tiva consiste en abordar los déficit de infraestructura y equipamiento municipal. La 
metodología utilizada para obtenerlos se desarrolla a través del método urbanístico de 
estándares actualizado. Este se apoya en los principios básicos del urbanismo funcional, que 
mediante la combinación de los escalones jerárquicos urbanos (vecindario, barrio, barri-ciudad, 
ciudad,) y la clasificación de sectores de provisión,  MFOM (2000: 5), con la política territorial 
autonómica, se establecen recomendaciones sobre parámetros dotacionales mínimos que se 
  
Bajo esta metodología, se establece un Protocolo de actuación en el territorio que 
onsidera la tecnología actual de corregir una unidad de déficit, la normativa vigente y el coste 
de corr
es EIEL que definen un 
Sector de Provisión. El Protocolo especifica las variables que componen el Sector. Los 
informa
a una base de precios 
que recoge el coste unitario de cada una de ellas (pavimentación, depósitos, redes, cementerio, 
acceso 
de los 
resupuestos de las Corporaciones locales -Orden APU/126/2004, de 23 de enero- han sido: 
510220
.1 Ejemplo. Protocolo de instalaciones deportivas de uso público. Código 450200
c
egirla. El Protocolo se desarrolla en etapas: 1ª) concreta indicadores de provisión 
normalizados según el método de urbanismo funcional; 2ª) cuantifica la magnitud física de los 
déficit de provisión de infraestructura y equipamientos a través de la EIEL y 3ª) elabora una 
base de precios para obtener el coste de corregir una unidad de déficit.  
 
Cada infraestructura está compuesta de un conjunto de variabl
ción proviene de la EIEL-2000, 4ª fase (la 5ª fase de la EIEL comenzó en 2005, MAP 
2006)). Es una radiografía del estado de los servicios municipales utilizada como referencia para 
determinar las necesidades básicas de infraestructura de las Entidades locales y la financiación a 
destinar a este respecto por parte de la cooperación económica local. Creada y liderada por el 
Ministerio de Administraciones Públicas –MAP- y elaborada por las Diputaciones, Consejos y 
Cabildo Insular, sirve de base para la elaboración de los Planes Provinciales de Cooperación a 
las Obras y Servicios de competencia municipal y Red Viaria Provincial. 
 
Definidas las variables físicas que componen el Sector, se elabor
a núcleos, instalaciones deportivas, centros culturales y asistenciales, etc.). La 
elaboración de la base de precios se basa en las características técnicas de la Unidad de Obra a 
realizar. Para determinarlas, se establecen los distintos elementos que la componen, no 
considerando para ello aquellos que legalmente o por el avance de los sistemas constructivos 
han quedado obsoletos. La base recoge así la “tecnología de mejor práctica técnica observada y 
posible en el mercado”, con una vigencia superior al lustro de actualización de la EIEL2.  
 
Los Protocolos elaborados, codificados según los Grupos de función y funciones 
P
 Abastecimiento de Agua (510221 conducciones, 510222 red de distribución, 510223  
depósitos. 440120 Saneamiento (440121 sistemas de depuración, 440122 red, 440123 
emisarios). 510230 Pavimentación. 430070 Alumbrado público. 510210 Acceso a núcleos. 
510390. Carreteras. 120010 Casas consistoriales. 120020 Otras dependencias de Admón. Gral. 
460370 Centros asistenciales. 450350 Centros culturales. 430080 Parques públicos. 450200 








los municipios según su estrato poblacional, considerando el método urbanístico de estándares 
actualiz
 
Los cuadros 7 y 8 recogen las instalaciones mínimas que deben ofrecer de 
ado para proveer instalaciones deportivas en caso necesario, es decir, cuando se detecte 
déficit; López-Moya (2001) analiza diversas propuestas metodológicas.  
 
Cuadro 7. Protocolo de instalaciones deportivas. Estándares mínimos (m2/hab.) y coste.
                                                 
2 La provisión conjunta de diversos sectores cuyas tecnologías sean complementarias, como por ejemplo la provisión 
simultánea de redes de distribución y saneamiento, da como resultado la existencia de precios inferiores respecto a su 
provisión individual, situación que se traduce en la existencia de las denominadas economías de alcance. Este hecho 
exigiría la elaboración de una base de precios conjunta cuando se proveen diversos sectores simultáneamente; por 
ejemplo, en la creación nuevas urbanizaciones donde todos los servicios son introducidos simultáneamente. 
 m2 Código MAP. 450200  oste € Tipo Medidas Int. Ext. 
m2/hab. C
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1.4 8 0  390 00 
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PTP Pistas y Tenis y Padel (2) 36x1  1 6  8/20x10(2) 40/140 
69/400  375.000 
Frontones descubiertos. FR 
     FR1 Largo 
     FR2 Corto (Básico)      
 
54x14,5 
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Campos de Fútbol, TJ 
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750 00 
















Otros campos grandes, TJ 2 
c 
 4  16. 0 3  960 00 
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Vasos piscina CU 3 
    PCU1 - Deportivos  
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    PT1 - Sala barrio (M-4) 
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P incluyen un módulo básico de atletismo: Re
 para municipios de más de 24.000, 12.000 y 6.000 
1 Césped Natural. Los campos de fútbol grandes 
anzamiento 
cta 4c + saltos + 
l
2 Incluyen Terreno de Juego (Campo de Fútbol) en su interior. 
3Las piscinas cubiertas incluyen dos salas pequeñas (S.M. y S.G.) 
 4Los centros polideportivos urbanos, CPU1-3, se contemplarían
habitantes, respectivamente.  
Las abreviaturas son las existentes en la EIEL 2000, Cuadros 37 y 38. Los estándares actualizados son los sugeridos 
por el Consejo Superior de Deportes –CDS- 
CPU1 – Piscina cubierta 25x16,6x1,8-2,2 (12,5x6x0,7-1,1) + Salas Pequeñas (S.M 170 m2 +S.G 110 m2)  + PabCub 
45x27x8,5 + Frontón cubierto 36x14,5x12 
  CPU2 – Piscina cubierta 25x16,6x1,8-2,2 (12,5x6x0,7-1,1) + Salas Pequeñas (S.M 170 m2 +S.G 110 m2)  + 
PabCub 45x27x7 
  CPU3 – Piscina cubierta 25x12,5x1,8-2,2 (12,5x6x0,7-1,1) + Salas Pequeñas (S.M 150 m2 +S.G 100 m2)  + 
PabCub 32x20x5-6 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 Cuadro 8. Dotaciones de oferta de red básica. Instalaciones convencionales reglamentarias. 
m2 Población. 
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PTP Pistas tenis y padel  36x18/20x10 140/140 669/200  X/X(2) X(2)/X(4) X(3)/X(6) X(4)/X(8) X(5)/X(10) 
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Vasos piscina CU 3 
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Los estratos poblacionales son los recogidos en DFNED (1978) y MFOM (2000); utilizando la información adicional del Plan Director de Instalaciones Deportivas del Consejo Superior de Deportes y el de la 
C-F de Navarra. Para las instalaciones necesarias a partir de 6.000 hab., Martín-Fuentes (2004). Todos los municipios deberán tener una instalación deportiva básica (a elegir entre PP, FR, TJ). 
  6.2. Indicadores para el reparto de la cooperación económica local 
 
 El proceso desarrollado permite conocer tanto la financiación recibida por una Entidad 
local como el déficit de la misma, de modo que es posible realizar comparaciones entre ambas 
perspectivas. No obstante, dada la necesidad de reducir el empirismo resultante derivado de las 
22.940 actuaciones (obras) en 2.452 Entidades locales, cuadro 5, es posible proporcionar a los 
gestores, mediante indicadores de síntesis, una ordenación de los municipios según su déficit. 
La doble dimensión técnica y coste del proceso, permite utilizarla para establecer necesidades 
de provisión; pero es necesario tener en cuenta que los déficit son dinámicos y, entre otros, 
dependen de los niveles de aspiración establecidos por las propias corporaciones, como 
Gobiernos locales antes que como gestores. Éstas son las que establecen sus necesidades, 
ilimitadas, lo que hace relevante el concepto de eficacia relativa respecto a la capacidad de 
afrontar decisiones de provisión. 
 
Prieto y Zofío (1999, 2001), elaboran un indicador sintético de provisión basado en la 
capacidad relativa que tiene cada municipio de acercarse a una provisión óptima, establecida por 
los municipios de mejor comportamiento. Para el cálculo del indicador de eficacia relativa –IE-, 
se supone un conjunto de municipios de referencia (provincial, funcional, regional, umbral de 
población, etc), donde: 
 
u.- 1,...,U, municipios pertenecientes al conjunto 
m.- 1,...,M, provisiones (infraestructura o equipamientos) 
y .- cantidad de provisión m en u mu
 












+= ∑ =   , donde ;                                                                                             
.- déficit de la provisión m en uDmo 0
Rm = ymmax - ymmin .- rango de ym




0m ≤≤ min , si D  = R Como puede observarse en la expresión (1), m0 m, y  = ym0                               
e implica la más baja provisión observada. La expresión (1), hace que  0 <= IE0 <=1. Si IE0 = 0, 
los déficit son los más altos para el municipio analizado, u0. Es posible además establecer el 
peso, w0, que cada déficit, D , tiene en IEm0 0:  
∑ == M 1m m0mm0m0m R/D/)R/D(w)2(  
 
IE0 puede establecerse en términos físicos o monetarios de déficit, e incardinarse, junto 
con wm0, como preferencias del decisor en las necesidades de gasto municipal por Grupos de 
función, o funciones, según los presupuestos de las corporaciones locales, Angoitia y Tobes 
(2005); lo que  conexiona las trasferencias de capital de la cooperación económica local con las 
preferencias reveladas por los presupuestos de gasto de las Entidades locales. El conjunto de 
ponderaciones y de déficit también permite utilizar metodologías derivadas del análisis 
multicriterio, como por ejemplo el método de ordenación de preferencias PROMETHEE bajo el 
soporte informático Decisión Lab 2000, Geldermann y Zhang (2001). Un conjunto de 
ponderaciones para las provisiones de infraestructura básica, según la cobertura de su déficit 
pueden derivarse del cuadro 9.  
 
 Cuadro 9. Cobertura del déficit por la cooperación económica local en municipios: Infraestructura 
básica. Protocolos: 510220, 44010, 51023 
Municipios Núm. Con déficit Hab. (2004) Déficit Mio. de € CEL
 (a) Mio. de € Cobertura (%)
< 500 hab. 1.687 1.665 313.735 2.679,26 229,29 8,56 
500 a 1.000 278 276 186.371 1.193,35 93,79 7,86 
1.000 a 2.500 180 179 266.978 1.487,73 92,37 6,21 
2.500 a 5.000 46 46 158.625 661,83 37,08 5,60 
5.000 a 7.500 21 21 121.985 292,56 24,65 8,43 
7.500 a 10.000 6 6 52.792 64,70 9,29 14,36 
10.000 a 15.000 6 6 73.195 198,92 7,37 3,71 
15.000 a 20.000 2 2 32.866 73,12 2,59 3,54 
20.000 a 30.000 3 3 67.869 134,10 8,94 6,67 
30.000 a 40.000 3 3 103.664 72,56 7,33 10,10 
Hab. >= 40.000 9 nd nd Nd nd nd 
Total 2.241 2.207 1.378.080 6.858,15 512,70 7,48 







 Este estudio analiza la cooperación económica local –CEL- con las Entidades Locales –
EE.LL.-, que tiene como objetivo garantizar las prestación de servicios públicos de su 
competencia, mediante transferencias condicionadas de carácter inversor. La CEL de la Junta de 
Castilla y León –JCyL- supone 83,6 millones de € –Mio. de €-, lo que representa el 22% del 
Plan de Cooperación Local y el 1% de los Presupuestos en 2006. 
 
 La CEL se articula mediante cuatro fondos de cooperación. Las Administraciones  
Públicas financian las obras emprendidas en las EE.LL. participando en todos o algunos de 
ellos. Para el quinquenio de 2000 a 2004, la cooperación ha sido de 1.213,9 Mio. de €. Las 
Diputaciones aportan el 36,4%, los Ayuntamientos el 22,9% y la JCyL y la Admón. Central 
alrededor del 20% cada una. La distribución de la CEL se encuentra determinada por la 
configuración administrativa de la Comunidad. Los municipios reciben el 73,5% de la 
financiación, las provincias el 23,1% (redes viarias provinciales) y un 3,4% Mancomunidades y 
Entidades Asociativas.  
 
Respecto a los municipios, su dimensión condiciona la distribución. Los menores de 
1.000 hab. (Padrón 2004), que representan el 87,7% –donde se emprenden el 75,9% de las obras 
y tienen el 20,3% de los habitantes-, concentran el 56,6% (891,7 Mio. de €) de la CEL. Esto 
supone que los municipios de menos de 1.000 hab. han sido financiados con 1.000 €/hab., frente 
a los 358 €/ha. para los 2.241 municipios de la Comunidad. 
 
La CEL es consecuencia tanto de la composición como de la cuantía de las dotaciones. 
Para el conjunto de dotaciones y municipios, la financiación per capita se reduce conforme 
aumenta el tamaño, con un elasticidad de -0,42; con tendencia estadísticamente significativa. La 
población se revela como criterio de reparto de la CEL y de las economías de aglomeración. 
Para las dotaciones de infraestructura, frente a los 165 m2/hab. de superficie pavimentada en 
municipios de menos de 100 hab., hay 15 m2/hab. en los de más de 20.000 hab; lo que supone, 
a igualdad de déficit, un descenso de la cooperación per capita. Así por ejemplo, una reducción 
 del 10% en la población supone una disminución del 6% en la financiación de los 1.672 
municipios donde el Fondo de Cooperación Local de la JCyL ha cofinanciado obras. 
  
Los déficit municipales se han obtenido mediante la adaptación de las peculiaridades 
municipales de la Comunidad –población y territorio- al método urbanístico de estándares 
actualizado –urbanismo funcional-; que ha conducido a un Programa para la Evaluación y 
Desarrollo de las Infraestructuras Locales –EDIL-. Se presenta un ejemplo para las instalaciones 
deportivas de uso público y una propuesta de indicadores para la distribución de la CEL. El 
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